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RESULTADO DO RECURSO

DO RECURSO:

O candidato Fabiano Medeiros da Costa, inscrito no Concurso na area de Engenharia Civil
(Subdrea Planejamento de Transportes; Economia dos Transportes; Eﬁgenharia de Trafego) — T20
' .do Departamento de Engenharia Civil, Campus José Ribeiro Filho (Porto Velho), impetrou recurso,
quanto a avaliagdo da Prova Didatica. Solicita revisdo da nota do membro nimero 2 da Comissio
Avaliadora, especificamente quanto ao item “Emprego apropriado dos recursos didaticos”, alegando
que os demais membros da banca examinadora ofertaram a nota maxima no referido QUesito, 0 que
nao ocorreu com o membro 2, que a média do candidato apresentou um desvio padrio alto em
fun¢do da nota final do membro 2 da banca, que o equilibrio competitivo do certame ficou

prejudicado dado a variagdo de pontos entre os candidatos, entre outras alegacgoes.
DA ANALISE:

O candidato apresentou os documentos anexados ao pedido, quais sejam: Fichas de
- Avaliagao Individual da Prova Didatica de todos os membros da banca examinadora, contendo
Nome do Componente da Banca Examinadora, Identificagdo do Candidato, Campus/Curso, Area.
Tema da Aula, Data, Itens de Avaliagdo da Prova Didatica e Pontuacdes Atribuidas pela Banca
Examinadora. Anexou ainda sua apresentagio da prova didatica e o plano de aula.

Em seu recurso, o candidato argumenta que na prova. didatica ha um desvio padrao das
notas atribuidas ao candidato em relagdo aos demais candidatos concorrentes, fato que nido ocorreu
na prova escrita. Alega que o item cuja avaliagdo se destoou da avaliagdo dos demais membros da
banca t'(‘)_i o item “Emprego apropriado dos recursos didéticos™, o que resultou na nota final 90 que.
por sua vez, ocasionou uma média final de 94 pontos e desvio padrio de 3,6. Argumenta
posteriormente que o Membro 2 da comissdo examinadora que atribui ‘a nota que resultou na
diferenga. Alega que a ficha de avéliac;ﬁd ndo ¢ clara quanto aos métodos que devero ser utilizados,
restando ao candidato utilizar de sua propria didatica para permitir completa compreensz’i.o do tema -

- pela banca examinadora. Alega, por fim, que utilizou os recursos didéticos disponibilizados aos
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candidatos. o

O item 1.2 do Edital do Concurso (Edital n® 003/2015/GR/UNIR) dispde que a inscri¢do
“do candidato implica ciéncia e tacita aceita¢do das normas e condigdes estabelecidas no Edital, em
relagdo as quais_nﬁd podera alegar desconhecimento. Desta forma, ndo pode agora o candidato fazer
‘alegacdes acerca da metodologia de avaliagdo e.dos procedimentos para a prova didz’itica até por
que o Edital traz todos 0s elememos necessarlos para o candidato elaborar e realizar a prova
didatica. De outro lado 0 prazo para recurso contra o Edital ja se expirou sem manifestagdo do
candidato. :

O item 13.2 e subitem X do Edital do Concurso prevé a revisio das distorgdes apenas nos
casos em que houver uma difcrehg:a' de 30 ou mais pontos entre as notas atribuidas pelos
~ examinadores, o que ndo foi o caso. Nenhuma dimensdo 6u item avaliado teve diferenca de 30 ou

mais pontos nas notas atribuidas entre os avaliadores, nem no total de pontos.

Sendo assim, esta comissdo INDEFERIU o recurso apresentado.

Porto Velho, 15 de junho de 2015.
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